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RESUMEN 
En este  artículo se exponen algunas observaciones sobre la relación entre Historia 
y Filosofía de la Ciencia, mostrando  los límites y  particularidades en el  trabajo de 
investigación. Se destaca en el modelo de la filosofía de la Ciencia Histórica que 
propuso Thomas Kuhn en “La Estructura de las Revoluciones Científicas” un marco 
de interpretación histórica para la ciencia que se hizo posible  gracias al diálogo 
interdisciplinario entre los dos campos, la historia y la filosofía, no obstante dadas 
las implicaciones de los  argumentos Kuhnianos se suscitaron  grandes controversias 
sobre las condiciones en las que se genera el conocimiento científico.
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ABSTRACT 
This paper presents some observations about the relation between History and Phi-
losophy of Science, while showing the limits and specificities in the research work. 
In this case the main purpose is to highlight the model of the Philosophy of the 
Historical Science proposed by Thomas Kuhn in “The structure of the Scientific Re-
volutions” this one understood as a general framework for a historical interpretation 
for the science. His reading has become a referent thanks to the interdisciplinary 
dialogue generated between these two fields, History and Philosophy of Science. 
However, it is also important to take into account that due to the implications of the 
Kuhn arguments big controversial debates started and it was because different Scho-
lars began analysis of the conditions that generate scientific knowledge.
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Las reflexiones que se hacen en este artículo se dirigen inicialmente a ex-poner las relaciones y diferencias en el modo de investigación entre dos 
disciplinas, la filosofía y la historia. Se toma como referencia el modelo de 
análisis que sobre la investigación científica realizó Thomas S Kuhn en el 
campo que paso a conocerse como  Filosofía de la Ciencia Histórica, campo 
que  dominó gran parte de los estudios en filosofía de la ciencia en los años 
sesenta, y que paradójicamente  repercutió en los posteriores análisis que 
también le criticaron.    
El artículo se divide en tres momentos, en el primero se presentan las obser-
vaciones que revelan la diferencias entre la investigación histórica y la inves-
tigación filosófica, se sugiere siguiendo a Kuhn  que tratándose en particular 
de la Historia de la Ciencia y la Filosofía de la Ciencia estas disciplinas deben 
estar unidas por un dialogo que debe ser interdisciplinario y no intradiscipli-
nario. En un segundo momento se destaca la utilidad  que Kuhn advirtió en la 
Historia para elaborar una Filosofía de la Ciencia Histórica que brindara  una 
imagen real de las ciencias y de su estructura, con la publicación de su libro 
“La Estructura de las Revoluciones Científicas” en 1960 (en adelante ERC). 
Asimismo se insiste en la repercusión de ese libro y se valora la recomenda-
ción que allí se expuso de impulsar una interacción dialógica entre filósofos 
e historiadores. En el tercer momento se muestran algunos problemas que 
generó décadas después la llamada Filosofía de la Ciencia Histórica con el 
rumbo que tomaron las investigaciones posteriores sobre las ciencias, y se 
subrayan algunos malos entendidos que hicieron algunos filósofos e historia-
dores alrededor de la visión kuhniana de la ciencia.
1. Historia y filosofía de la ciencia
En una conferencia que dio Thomas Kuhn en la Universidad de Michigan 
en 1968 y publicada posteriormente en el libro “La Tensión Esencial” con el 
título: Las relaciones entre la historia y la filosofía de la ciencia, decía refi-
riéndose a su experiencia personal: 
Lo que me hizo pasar tardíamente de la física y la filosofía a la historia 
fue el descubrimiento de que la ciencia, leída en sus fuentes, parecía 
una empresa muy distinta de la que se halla implícita en la pedagogía de 
la ciencia y explicita en los escritos filosóficos comunes y corrientes so-
bre el método científico. Asombrado me di cuenta que la historia podía 
serle útil al filósofo de la ciencia y quizás también al epistemólogo… 
(Kuhn, 1996: 27).
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Pero esa utilidad a la que se refirió Kuhn no debe confundirse, pues las dos 
disciplinas se mueven en márgenes distintos y persiguen objetivos diferentes. 
La historia por ejemplo es una disciplina explicativa, que se mueve en la re-
construcción de un pasado, en un espacio y en un corte de tiempo; la filosofía 
en cambio se constituye con preocupaciones que suelen percibirse como de 
interés universal.
La visión que tenemos de la historia es que es una disciplina explicativa que 
trata sobre hechos pasados y procede a hacerlos plausibles y comprensibles 
a luz de una exploración de diversas fuentes - prensa, documentos, libros - 
que se conectan y reinterpretan para reescribir la narración histórica. En lo 
que respecta al proceso de investigación histórica, el estudio de un problema 
histórico requiere que el historiador desde un punto de vista metodológico 
dilucide los acontecimientos en un tiempo definido, refiriéndose a hechos es-
pecíficos en lugares y tiempos determinados.1  
La filosófica procede de manera distinta, el filósofo hace afirmaciones gene-
rales, y en muchos casos con pretensiones de validez universal; en lo que res-
pecta a la investigación filosófica en la mayoría de los casos el filósofo proce-
de a formular problemas y vislumbra una posibilidad para solucionarlos, tales 
problemas con frecuencia son contrariedades u anomalías en las explicacio-
nes encontradas en el trabajo de otro filósofo, al que se procede a criticar. Uno 
fenómeno interesante en la historia de la filosofía es que arroja un sin número 
de ejemplos de investigaciones filosóficas que se dan en debates entre colegas 
que estudian un problema desde perspectivas distintas, reclamando  cada uno 
tener la solución más efectiva para el problema.2 Me atrevo aseverar que la 
investigación filosófica en este sentido se inició tempranamente y continúa 
incluso aplicándose al trabajo filosófico de hoy. 
Para el caso de la Historia, no fue sino hasta los años sesentas que los historia-
dores asumieron un enfoque distinto en el modo de investigar en la disciplina; 
antes de esa fecha   en muchos países y escuelas, herederas de las narraciones 
históricas del siglo XIX, elaboraban la historia como una mera narración de 
hechos del pasado, sin detenerse a plantear un problema sobre el cual discu-
1 Salvo algunos esfuerzos realizados de historias universales y mundiales con evidentes 
limitaciones, ya sea por su poca profundidad dado los esfuerzos de síntesis o por generali-
zaciones que no explicaban sociedades particulares, con lo cual se reducían a universalizar 
conocimientos históricos sobre determinadas civilizaciones.
2 En la historia de la filosofía se pueden aportar  ejemplos de este proceso.
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tir.3 En esta circunstancia se encontraba buena parte de la historiografía ibe-
roamericana cuyo fin principal fue la construcción de extensos relatos donde 
se exaltaban a personajes políticos y de trascendencia social.
En el caso europeo, pese a los esfuerzos de la escuela de los Annales des-
de 1929, de las interpretaciones marxista con pretensiones científicas, de los 
análisis estructuralistas y cuantitativos, aun prevalecía la historia de la noble-
za. Y en el caso hispanoamericano, predominaba una historia que exaltaba a 
los héroes, en especial aquellos que actuaron en el proceso de independen-
cia. Entretanto la filosofía se desarrolló en buena medida reflexionando sobre 
problemas de índole universal a partir de un indicio4 y del hallazgo, de con-
tradicciones en la formulación y explicación de estos problemas, hecho que 
llevó a esta disciplina a un temprano desarrollo de la crítica como elemento 
fundamental de la reflexión filosófica.
La crítica en la filosofía a diferencia de la historia jugó un papel importante 
en el desarrollo de la investigación y en la reflexión filosófica, esta afirmación 
sin embargo, no pretende sugerir que los historiadores no disientan de los 
trabajos de sus colegas, tampoco pretende indicar que no critiquen las fuentes 
que utilizan, lo que más bien sugiere es que la incorporación generalizada 
de la crítica a la disciplina de la historia fue mucho más reciente, ocurrió 
precisamente en los debates de los historiadores en los años setenta cuando 
se intentaban definir el estatus científico de diferentes disciplinas y  cuando 
muchos historiadores comienzan a cuestionar el estatus científico de la his-
toria. (Vann, 1998: 143-161)5 Es en este contexto que surgen diferentes pos-
3 Un ejemplo fue la historia positivista que se fortaleció a finales del siglo XIX y que algu-
nos autores como Lucien Fevbre discutió en la década de los cincuenta y denominó como 
historia historizante. ver. Fevbre Lucien. (1992) Combates por la historia. Barcelona: 
Ariel.
4 El tema de los indicios como un aspecto metodológico  en la historia fue  popularizado 
algunos años después, ver: Ginzburg, Carlos. Mitos, Emblemas, Indicios. Morfología e 
Historia. (2000) Barcelona: Gedisa. “Ginzburg plantea y reconstruye de manera notable 
el paradigma de conocimiento inicial, para ello se remite a dos dimensiones históricas. 
La primera se orienta a la explicación y análisis de la trayectoria iniciada en el siglo XIX 
por tres personajes que realizan sus análisis sobre la base de datos secundarios: el crítico 
pictórico Giovanni Morelli, el novelista policial Arthur Conan Doyle y el creador del psi-
coanálisis Sigmund Freud.
5 En los años sesentas en medio de los debates por la cientificidad de la historia  se dis-
cutió sobre el conocimiento de la disciplina histórica por parte de los historiadores esto 
llevó a una discusión sobre la definición y el papel social de la historia. En este contexto 
historiadores como Veyne promueven la necesidad de volver sobre el asunto de ¿qué es 
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turas y tendencias sobre la condición científica de la historia, de los análisis 
estructurales y las aspiraciones de las historias totalizantes o globalizantes y 
en algunos casos de las historias heroicas y de la nobleza se pasó al análisis 
y problemas puntuales, en muchos casos con visiones micro y particulares. 
(Ginzburg, 2008; Levi, 1990; Burke, 1996.) Esto demuestra que el trabajo 
investigativo de la historia y el de la filosofía siempre ha mantenido sus pe-
culiaridades. 
Lo que se ha descrito es una tendencia general que marco a la disciplina 
histórica y que también causó un eco en lo que para ese entonces se exhibía 
como Historia de la Ciencia, y que durante muchos años mantuvo como inte-
rés principal de sus reflexiones e investigaciones el papel de los científicos y 
la exaltación de estos como artífices del conocimiento. Solo investigaciones 
posteriores en la Historia de la Ciencia estudiaron el papel de otros factores 
que también influyen en el rumbo que teman las investigaciones científicas, 
específicamente factores que han sido denominados como factores externos y 
factores internos que posibilitaban el desarrollo de la ciencia donde los inves-
tigadores realizan sus logros.6 
Thomas Samuel Kuhn refiriéndose a su propia experiencia dio cuenta de la 
distancia existente entre la Historia y la Filosofía, describiendo las anécdo-
la historia? y trata de conectarla con algunos de los postulados de la escuela francesa de 
los Anales, particularmente en lo que se refiere a la necesidad de “luchar contra la óptica 
impuesta por las fuentes” e intentar la escritura de una historia “no acontecimental’. Otros 
autores participaron y trataron el tema de cómo se escribe la historia En “La historia con-
ceptualizante” Paul Vayne consideraba que “Entre la explicación histórica y la científica 
no hay un matiz sino un abismo”, abismo que tendrá como origen el hecho de que ciencia 
e historia constituyen dos mundos diferentes. También aparecen los aportes de White, este 
autor asemeja el relato histórico al relato de ficción que se utiliza en la literatura.
6 El campo que se conoce como “Historia de la Ciencia” ha sido fuertemente criticado 
desde esta perspectiva, la crítica ha estado dirigida a resaltar que no existe una historia 
de la ciencia como tal si no una historia de las diferentes ciencias, por lo tanto abría que 
anotar las peculiaridades que apuntan a los procesos de investigación atendiendo a esas 
particularidades de cada ciencia. La misma consideración se ha hecho para el campo de la 
“Filosofía de la Ciencia”, sugiriendo una filosofía de las ciencias. En esta dirección uno de 
trabajo que vale la pena mencionar es el de Michael Foucault, su investigaciones en este 
campo puede catalogarse como una historia de las ciencias en lo que respecta a las inves-
tigaciones históricas que permiten entender cómo funcionaba la investigaciones clínicas, 
los espacios en los que se recrearon, y las situaciones que tuvieron que enfrentar en dife-
rentes contextos. El filósofo e historiador hizo apuestas claves en investigaciones. Véase 
sus investigaciones sobre la Historia de la locura en la época clásica (1961) Historia de 
la clínica (1963) Histoire de la sexualité, y  La volonté de savoir (1976).
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tas que en su profesión como docente de Historia de la Ciencia tuvo con los 
estudiantes de ambos campos, él destacó como a partir de la lectura de un 
mismo texto - Galileo y Descartes- historiadores y filósofos extraían cosas 
muy distintas. (Kuhn, 1996: 31). Relatando las lecturas realizadas por los es-
tudiantes de filosofía señaló que estos solían dar interpretaciones basadas en 
sutiles distinciones implícitas en el texto y que se preocupaban por reconstruir 
argumentaciones en las que rellenaban los saltos lógicos; que sus trabajos 
eran más breves, que los trabajos realizados por los historiadores, pero sus 
apuestas resultaban ser más coherentes. 
Sobre el trabajo de los estudiantes de historia anotaba que sus valoraciones 
reprodujeron con mayor exactitud el pensamiento de los hombres que habían 
estudiado, y que pese a que  estos eran más débiles en sus interpretaciones, 
en sus análisis se apreciaba que no todo lo que decían los filósofos estaba 
en los textos originales. El resultado era que el Galileo y  el Descartes de 
los filósofos eran mejor científico o mejor filósofo, pero menos creíble como 
persona del siglo XVII, que el Galileo y Descartes de los historiadores. Kuhn 
expresó que estas diferencias se debían básicamente a que filósofos e histo-
riadores tienen en mente objetivos diferentes, y que para el desarrollo de tales 
objetivos se requieren actitudes y habilidades intelectuales recíprocamente 
excluyentes. 
Se puede decir que la destreza narrativa que predominó en los historiadores, y 
la capacidad analítica de los filósofos de muchas maneras son incompatibles. 
Según Kuhn se puede ser filósofo o historiador, pero no los dos al mismo 
tiempo, los dos campos pueden interactuar, dialogar en la medida en que la 
investigación a si lo requiera pero no tienen por qué mezclarse. 
Las diferencias presentadas sobre el modo de trabajo investigativo de las dos 
disciplina sugieren que todo intento por unificarlas sería completamente des-
acertado, ya que evidentemente son complementarias. Pero, pese a todas esas 
diferencias significativas la pregunta que debería hacerse es si se cabe conce-
bir una interacción entre las dos disciplinas.  
Tratándose de la Historia de la Ciencia, Kuhn señaló para la década de los 
años setenta que al historiador no le sería útil adentrarse profundamente en 
la literatura de ese campo especial de la Filosofía, pero en lo que respecta a 
la Filosofía de la Ciencia mucho de lo que se escribía allí, sería mejor si la 
historia le preparara antes el camino. (Kuhn, 1992: 35).
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La Historia de la Ciencia, se comprendía como una rama de la Historia cuyo 
centro de estudio era la evolución de las ideas científicas, de sus métodos y de 
sus técnicas; entendida la disciplina de esta manera, resultaba especialmente 
útil para la Filosofía de la Ciencia, la cual se interesaba por la estructura de 
las teorías científicas, y por las condiciones necesarias para que los científicos 
puedan asegurar que están produciendo conocimientos sólidos (Kuhn, 1996: 
36).
¿Pero dónde se halla tal la utilidad? Para Kuhn el acercamiento entre las dos 
disciplinas contribuyó a salvar la brecha que hay entre los filósofos de la cien-
cia y la propia ciencia. Esto quiere decir que el dialogo interdisciplinario entre 
las dos campos, permitió al filósofo captar la estructura del conocimiento 
científico con más detalles, y examinar los procesos de evaluación y elección 
de las teorías, vistas estas en su desarrollo en el cambio del tiempo. Este en-
cuentro de las disciplinas no implicó transformación de la base disciplinaria 
de la Filosofía, ni tampoco de la Historia, pero en su opinión si contribuyó 
para una mejor comprensión de la naturaleza de la investigación científica, 
pues la reconstrucción que de la ciencia solía hacer el filósofo sin el estudio 
histórico aunque contiene puntos esenciales, no es la esencia de la ciencia. 
La documentación histórica es valorada aquí por la garantía de que con ella 
el filósofo pueda establecer los lineamientos generales de los cambios en la 
ciencia a lo largo de su historia. Esa evidencia es  hallada en las  biografías 
y las declaraciones explícitas de los científicos, en las acciones institucio-
nales llevadas a cabo para promover o dificultar la investigación científica, 
así como en la localización de necesidades tecnológicas de la sociedad en 
una época, estos datos  pueden servir para proporcionar explicaciones sobre 
a un episodio en particular que puede tener incidencia en cuestiones como 
la estructura y confirmación de una teoría, pero no hay que olvidar que es la 
filosofía la disciplina que proporciona un análisis más riguroso de cuestiones 
más generales relacionadas con la metodología y los fines de la investigación. 
El filósofo Imre Lakatos también reconoció el papel importante de la Historia 
de la Ciencia, afirmando que la Filosofía de la Ciencia es vacía sin la Historia, 
pero que la Historia de la Ciencia es ciega sin la Filosofía. (Lakatos, 1989: 
134- 179)7 Algunos análisis posteriores preocupados por esclarecer los intere-
7 Según Lakatos, debe distinguirse la historia interna y la historia externa. La historia in-
terna recoge la confrontación racional entre teorías o programas de investigación en un 
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ses de cada una de las disciplinas han sugerido que la Filosofía de la Ciencia 
tiene un enfoque prescriptivo mientras que la Historia de la Ciencia tiene un 
enfoque descriptivo. El enfoque descriptivo se ocupa del componente norma-
tivo de la ciencia en sus aspectos más generales y por consiguiente es ella un 
intento de elaborar una teoría general sobre los aspectos normativos –meto-
dológicos y axiológicos- de la investigación científica. (Iranzo, 2005: 19-43) 
El enfoque descriptivo se ocupa de entender el conocimiento científico en el 
contexto que se produce.
Pero si el filósofo reconoce que no puede construir una narración sobre aspec-
tos normativos sin concederle un lugar a aquellos aspectos que los historiado-
res consideran fundamentales, -las fuentes  documentales, el conocimiento de 
la ciencia en su contexto, los actores de la ciencia- esto no implicaría aban-
donar  el proyecto de elaborar una teoría general de la ciencia, -prescriptiva 
o descriptiva- sino estar abierto a un dialogo que sin duda alguna resultó en 
su momento favorable para la Filosofía de la Ciencia Histórica que impulso 
Kuhn en 1962 con la publicación de la ERC. (Solis, 1998:71).
2. La filosofía de la ciencia histórica
Entre 1960 y 1985 la Filosofía de las Ciencia se orientó hacia un giro histo-
ricista que exigió tener en cuenta la documentación histórica para poder dar 
información sobre la realidad de la práctica investigativa. Al poner énfasis en 
la dimensión histórica como instrumento de análisis del proceso de evolución 
de ciencia; La Filosofía de la Ciencia Histórica cambio la imagen tradicional 
de la Ciencia que había sido heredada por el positivismo lógico.8 Thomas 
área específica para decidir entre escoger una teoría A y no otra B. La historia externa, por 
el contrario, incluye aquellos factores ideológicos, culturales o sociales que podrían haber 
inhibido o promovido la aceptación de una teoría y no de otra.
8 En la década de 1920 se creó en Austria la escuela que se conoció como circulo de Viena, 
la filosofía que allí se elaboró se le dio el nombre de “positivismo lógico”. Una de los 
filósofos que introdujo y preconizo el positivismo lógico fue J. Ayer con su temprana 
publicación de su libro Lenguaje, verdad y lógica en 1936. El positivismo lógico un mo-
vimiento revolucionario que reaccionó contra el romanticismo del pensamiento filosófico 
Alemán que había existido desde principios del siglo XIX, sus ideas fueron destructoras 
de las ideas establecidas en religión y en política. En el ámbito de la ciencia el positivismo 
lógico legó la imagen de una ciencia como una versión simplificada del empirismo radical, 
de acuerdo con esta imagen, se situaba el principio de verificabilidad, el principio de que 
sólo las proposiciones que tienen implicaciones directas en la experiencia sensorial son 
“cognitivamente significativas”. Todas las demás proposiciones, no sólo de la metafísica 
tradicional, sino, por ejemplo, de la ética y la religión eran declaradas como enunciados 
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Kuhn es reconocido como uno de los responsables de este cambio por el en-
foque que adoptó para el de estudio de la investigación científica en su libro 
ERC. En el libro exalta constantemente en varios pasajes la necesidad de acu-
dir a la historia para proporcionar una versión más realista de la investigación 
y de sus resultados. 
Pero Kuhn no fue el único pensador seducido por la historia, también varios 
filósofos reconocieron en sus análisis sobre el tema la contribución de esta 
disciplina para la filosofía de la ciencia, Lakatos, Feyerabend y un poco más 
tarde Larry Laudan-más cercano a Kuhn- desde perspectivas distintas defen-
dieron este giro. (Lakatos, 1986; Feyeraben, 1993; Laudan, 1989).
La ERC fue bien recibida por el modelo explicativo que ofreció, sin embar-
go no tardo mucho tiempo en convertirse en el centro del debate filosófico e 
histórico, las críticas que le   hicieron al modelo kuhniano, llevaron a Kuhn a 
realizar algunos cambios a sus análisis, particularmente los relacionados con 
su visión del cambio científico, reformulaciones que incidieron en el terreno 
de la Filosofía y Metodología de las Ciencias. (Lakatos y Musgrave, 1975) 
No es de mi  interés  centrarse en esa proyección posterior, sin duda alguna 
importante para una mayor comprensión de los lineamientos kuhnianos desde 
1960 cuando publica la ERC hasta 1998 con la publicación de su último libro 
“Desde la Estructura”. Mi interés aquí es solo presentar unas notas sobre la 
repercusión de ese modelo inicial, mostrando que su contenido de carácter 
histórico contribuyó a forjar una idea de la  ciencia como una actividad hu-
mana inserta en un medio histórico y social. Atendiendo a esta consideración 
sugiero que  resultan significativas sus opiniones respecto a la relación Histo-
ria y Filosofía de la Ciencia, como eje que orienta hacia una visión de la me-
todología de la ciencia más flexible, y con una base distinta a la que dominó 
gran parte en las investigaciones filosóficas sobre la ciencia que había sido de 
fondo lógica.
La Filosofía de la Ciencia Histórica- como designo de aquí en adelante a la 
propuesta kuhniana- se concentró en estudiar la dinámica del proceso me-
diante el cual cambiaba y evolucionaba el conocimiento científico; situando 
la ciencia desde una perspectiva histórica, y con menos énfasis en la elabo-
ración y revisión de la estructura lógica de sus resultados. De acuerdo con 
esto hay que decir que fue T Kuhn unos de los primeros análisis en alejarse 
de los enfoques formalistas derivados del empirismo lógico- La concepción 
desprovistos de sentido.
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heredada- “que tendieron a caracterizar la ciencia como una entidad abstracta 
y estática olvidando que se trata de un producto humano que, como muchos 
otros, tiene una historia.” (Iranzo, 2005: 19-43) La postura que defendió kuhn 
disintió con la caracterización de la ciencia que propusieron otros estudios, 
los verificacionistas -impersonal y ahistorica- y los falsacionistas o raciona-
listas críticos, estos últimos concibieron el aumento del conocimiento como 
un proceso metodológico, determinado por un conjunto de reglas bien defini-
das y en conexión con una epistemología sin sujetos cognoscentes (Popper, 
1990; Lakatos 1989).
La caracterización de la ciencia que presentó Kuhn en la ERC destacó aspec-
tos fundamentales, que permitieron explicar con mayor detalle los procesos 
de evaluación y elección de las investigaciones científicas, aspectos como la 
sugerencia de que la ciencia es una actividad sometida a cambios históricos, 
de manera que las modificaciones que se dan en la práctica misma de la in-
vestigación no podían ser únicamente explicadas a través de pautas lógicas, 
pues estas tienen lugar en un contexto que es histórico -siempre variable- y 
están sometidas a oscilaciones de índole teórica y práctica, especialmente 
durante los periodos de cambios o de sustitución de las matrices que orientan 
las investigaciones,  situación que Kuhn describió como “la ciencia revolu-
cionaria”. (Kuhn, 1992: 224- 246)
Según la anterior consideración los procesos de evaluación de las investi-
gaciones científicas se dan en una coyuntura donde no solo tiene en cuenta 
factores internos, de tipo lógico, sino que también son resultado de una eva-
luación condicionada por un contexto o medio social; dicho en otras palabras 
los procesos de evaluación se articulan a través de redes o comunidades de 
investigadores que no actúan aislados, pues, interactúan como grupos consti-
tuidos en comunidades científicas. (González. 2004: 17).
Uno de los conceptos claves en la ERC es el de “comunidad científica”, no-
ción que inicialmente fue menos apreciado en comparación con el termino 
paradigma9, pero que realmente se constituye en el centro de ese análisis, el 
concepto sugiere que la investigación es un espacio que ocurre entre un colec-
tivo de profesionales, el ejercicio de un trabajo en grupo desde una disciplina, 
tiene un papel decisivo en su desarrollo. Esta postura estuvo totalmente en 
9 La idea de paradigma fue un asunto de gran preocupación para la crítica filosófica que vio 
ambigüedad en la explicación ofrecida por Kuhn en la ERC, por no encontrar una defini-
ción explicita sobre el término.
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desacuerdo con la visión tradicional que asumía que la ciencia era un ejerci-
cio desarrollado por científicos que podrían trabajar aislados, y que dada su 
confianza en supuestas reglas metodológicas que aplicaban se hacía posible 
un acuerdo racional en el contexto de evaluación de creencias y de prácticas 
individuales. Con su análisis Kuhn llegó a lo que Wenceslao González llama 
“el giro metodológico” al dar por supuesto que el método científico no puede 
ser un mero proceso racional basado en una impersonal y ahistórica lógica de 
la investigación. 
Otro aspecto importante en la Filosofía de la Ciencia Histórica de Kuhn, fue 
el énfasis que dio a la cuestión de las “revoluciones científicas”, por un lado 
caracterizándolas como hecho histórico, que ejemplificó con variadas refe-
rencias, -La revolución copernicana, la revolución física con la mecánica clá-
sica newtoniana, la revolución química con la teoría de la combustión- vistas 
estas revoluciones desde la relación Historia de la Ciencia con Filosofía y 
Metodología de la Ciencia, el filósofo ofreció una explicación del cambio 
científico o cambio revolucionario que descartó el progreso en su carácter 
lineal y acumulativo al menos durante las revoluciones.
La propuesta del giro histórico difirió de la imagen del progreso presentada 
por las posturas epistemológicas heredadas que surgieron con el neopositi-
vismo lógico del Círculo de Viena, y con el empirismo lógico de los años 
setenta; al mismo tiempo en que cuestionaba otros matices del conocimiento 
relacionados con la base empírica y la teoría de verdad. Respecto al primero 
concebía la observación científica modulada por la teoría, y respecto al se-
gundo, se limitó a señalar que desde la Filosofía de la Ciencia Histórica es 
posible exponer sobre el desarrollo y progreso de la ciencia sin necesidad de 
acudir a una explicación sobre la verdad. (Kuhn 1992: 263, 264.)10  
Hay que decir que este enfoque desató varias críticas que sugirieron que no 
era posible la comprensión de la investigación aludiendo a la aspiración de 
todo intento de pretensión de verdad de las teorías. Por otro lado también se 
aludió a una defensa de los contenidos internos o criterios lógicos como nece-
sarios y suficientes para evaluar las teorías y definir su validez, (Popper, 1972: 
10 Kuhn escribe en la ERC. “Ya es tiempo de hacer notar que hasta las páginas  finales de este 
ensayo, no se ha incluido el término “verdad” sino en una cita de francis Bacón.” Y más 
adelante agrega, “inevitablemente esa laguna habrá molestado a muchos lectores. Todos 
estamos profundamente acostumbrados a considerar a la ciencia como la empresa que se 
acerca cada vez más a alguna meta establecida de antemano con la naturaleza”.
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264-305) Sin embargo, en las discusiones sobre el tema con los racionalistas, 
Kuhn argumentó que la lógica por sí sola no permitía comprender este pro-
ceso, por tanto el filósofo que se interesase en estas cuestiones necesitaría 
articular estos elementos internos de tipo lógico con los elementos fuera del 
ámbito de la ciencia misma, pues los elementos externos operan de manera 
exitosa en la ciencia.  
En referencia a lo anterior se insistió que al filósofo le sería adecuado articu-
lar los juicios sacados desde la Filosofía y Metodología de la Ciencia con los 
juicios sacados a luz de la Historia de la Ciencia para descubrir allí aquellos 
elementos que no son de tipo lógico, sino de tipo histórico y social, en la ERC 
Kuhn se refiere a estos como elementos fuera de la ciencia que provienen de 
la idiosincrasia y de las técnicas argumentación y contra- argumentación en 
el proceso de evaluación. 
En suma, la Filosofía de la Ciencia Histórica Kuhniana propuso un  cuadro 
más amplio del proceso de evaluación y selección de las teorías científicas, 
que el ofrecido en las propuestas racionalistas falsacionistas, y con esto se 
cuestionaba de raíz el punto de vista tradicional de la Filosofía de la Ciencia; 
el supuesto del que el método científico es una reproducción lógica como 
sostuvieron los neopositivistas y el supuesto de que el proceso elección podía 
dilucidarse como una racionalidad instantánea como sostuvo en sus primeros 
trabajos en la década de los años treinta el racionalismo de Karl Popper. 
  
Lo más interesante aquí es que el modelo que ofreció La Filosofía de la Cien-
cia Histórica remplazó la imagen estática de la ciencia por una imagen di-
námica que hacía de la ciencia una empresa siempre en desarrollo. En esta 
visión no es posible el progreso lineal, y acumulativo de los neopositivistas, 
ni el supuesto de prueba falsacionista para refutar las teorías. La visión kuh-
niana atendió a hallazgos localizados en los periodos de investigación normal 
y en los periodos revolucionarios, hallazgos localizados en la esfera interna 
de la ciencia, pero también los localizados fuera de la ella, -es decir distintos 
de lógica y la experimentación- Estos últimos se refieren a los elementos y 
juicios compartidos por las comunidades científicas en unos momentos histó-
ricos determinados. 
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3. El problema de la filosofía de la ciencia histórica
Con la Filosofía de la Ciencia Histórica surgieron también una serie de aná-
lisis filosóficos, que con implicaciones históricas y sociológicas acentuaron 
en el carácter cultural y social de la ciencia, tales interpretaciones fueron ela-
boradas por sociólogos que se han denominados kuhnianos, y cuya posición 
ha pasado a conocerse como “El Programa Fuerte en Sociología del Conoci-
miento.” Barry Barnes (1974) y David Bloor (1976) son las posiciones más 
radicales de esta postura que llevó a un  relativismo extremo en el contexto de 
validación del cocimiento científico. (Hesse. 1994)11 Bloor, por ejemplo ar-
gumentó que son los son los factores sociales los que se encuentran presentes 
en la toma de decisiones de los científicos, y que estas decisiones se aprecian 
como racionales o irracionales. (Bloor. 1976: 96).
  
Esta postura sobre lo científico permite decir que el Programa Fuerte en so-
ciología del conocimiento concibió la ciencia desde un relativismo extremo 
como el conjunto de creencias aceptadas por la ciencia en un momento dado, 
al menos así fue como lo presentó Barnes, la idea de que son los factores so-
ciales, culturales, políticos y económicos los que se encuentran presentes en 
las decisiones de los científicos. (Barnes.1980).
  
En general la perspectiva descrita por el programa fuerte en sociología lo 
que hizo fue potenciar la componente externa de la ciencia en detrimento 
de la componente interna de la ciencia. En un trabajo explicativo sobre esto 
realizado por Virginia Baudino, se sintetizan las tesis centrales del programa 
fuerte de la sociología de la ciencia en cuatro aspectos de los estudios socio-
lógicos: 
1.  El estudio sociológico debe ser un estudio causal “de las condiciones 
que dan lugar  a la creencia o los estados de conocimiento”. Esas causas 
son, en general, sociales.
2.  El estudio debe ser imparcial “con respecto a la verdad y la falsedad, 
la racionalidad y la irracionalidad, el éxito o el fracaso.” El sociólogo 
11 Para Bloor, la sociología de la ciencia debe ocuparse del contenido y de la naturaleza del 
conocimiento científico, pues “todo conocimiento, ya sea en las ciencias empíricas e in-
cluso en las matemáticas, debe tratarse, de principio a fin, como material de investigación 
sociológico.” El sociólogo se ocupa de investigar las creencias que un grupo de hombres 
dotados de autoridad han institucionalizados.
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debe explicar ambos tipos de creencias. 
3. El estudio sociológico debe ser simétrico “en su estilo de explicación. 
Los mismos tipos de causas explicarían creencias falsas y verdaderas.” 
4. El estudio debe ser reflexivo: “sus patrones de explicación tendrían 
que ser aplicables a la sociología misma.” (Baudino, 2007: 24, 38)
Hay que decir, que esta posición  aunque ha sido asociada al nombre de Kuhn, 
en los trabajos sobre sociología de la investigación, resulta  arriesgado con-
siderar que él asumió tales tesis, puesto que aunque que él si asigno un papel 
importante a la dimensión social de la ciencia como factor constituyente de la 
actividad científica; en el modelo Kuhniano se combina la perspectiva inter-
na -de contenido intelectual, estructura, métodos- con la perspectiva externa 
-el medio social-, pero esta última no merma la primera, ni tampoco le hace 
perder autonomía. El programa fuerte rebasó la propuesta kuhniana al ofrecer 
una subordinación de los contenidos internos de la ciencia a la mediación 
social.
En una conferencia pronunciada en 1991 en la universidad de Harvard, Kuhn 
negó tener un vínculo con estas propuestas a las que consideró desatinada. 
“He sufrido por ser asociado con él y, durante años he atribuido esta aso-
ciación a un mal entendido….” Más adelante agrega. “Estoy en los que han 
considerado absurdas estas pretensiones del programa fuerte: un ejemplo de 
deconstrucción disparatada”. (Kuhn, 2001: 137). 
El mal entendido al que se refirió Kuhn es a ver sido asociado a la idea de que 
en la ciencia no existe ninguna autoridad, y que lo único que cuenta en el en 
momento de someter a  evaluación a las teorías científicas es un proceso de 
negociación determinado por consideraciones relacionadas con la autoridad, 
el interés y el poder.12 Para él tal valoración de la ciencia engendró un proble-
ma para la Filosofía de la Ciencia Histórica, éste problema radico básicamen-
te en que al basar sus análisis en las observaciones de la documentación his-
tórica, minó los pilares sobre los que anteriormente se creía que descansaba 
la autoridad del conocimiento científico, sin aportar nada para remplazarlos. 
Entre los pilares más importantes socavados Kuhn menciona la idea de que 
los hechos son anteriores e independientes de las creencias para los que dicen 
12 La ERC parece haber propuesto esa imagen del proceso de evaluación y elección de las 
teorías, donde los criterios evaluación no son universales, sino intersubjetivamente nego-
ciables. Pero esto es una interpretación errónea del proceso de evaluación de las teorías 
científicas que allí se expuso.
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que proporcionan evidencia, y la idea extendida de que lo que surge de la 
práctica de la ciencia son verdades, verdades probables o aproximaciones a 
la verdad sobre un mundo que es independiente de la mente y de la cultura. 
Las discusiones sobre este asunto en la Filosofía de la Ciencia contemporánea 
se ha centrado básicamente en dos direcciones, una preocupada en robustecer 
los pilares en que descansa la autoridad de la ciencia, y otra encaminada a 
borrar todo vestigio de ellos, mostrando que no existe en la ciencia ninguna 
autoridad particular.-los llamados posmodernismos en la filosofía de la cien-
cia contemporánea- Kuhn sugirió un enfoque distinto que apuntó más bien a 
examinar el cambio científico y en general la producción del conocimiento, 
atendiendo a repensar que es lo que los científicos producen y cómo es lo es 
lo que producen.
La sugerencia Kuhniana es que las dificultades que parecieron minar la auto-
ridad de la ciencia deberían ser vistas únicamente como hechos observados 
acerca de su práctica, pues ellas son características necesarias de cualquier 
proceso evolutivo en desarrollo; no obstante estas características no implican 
que se abandone o remplace la evidencia y la razón por el poder y el  interés 
como sugirieron los estudios sociológicos de la ciencia. Para Kuhn el po-
der y el interés ocupan un lugar en el desarrollo del conocimiento, pero hay 
otros factores más determinantes, como los procedimientos evaluadores que 
utilizan los profesionales de una disciplina cuando valoran los productos de 
su trabajo investigativo. Estos criterios de la evaluación constituyen el con-
junto estándar del filósofo: precisión, amplitud de aplicación, consistencia, 
simplicidad, tales criterios han pasado de una generación de profesionales a 
la siguiente y se entienden de modo distinto en las diferentes especialidades, 
pues cada una es responsable de su propio dominio, incluso en algunos espe-
cialidades no se respetan de manera absoluta. Esto sin embargo no significa 
que los investigadores a la hora de tomar decisiones no apelen a criterios 
evaluadores para seleccionar entre las mejores propuestas presentes, de hecho 
esto es lo que hacen, lo significativo aquí es que en tales circunstancias los 
criterios funcionan como una estructura compleja, pero no sistemática y esto 
vale en las distintas especialidades. 
Kuhn recalcaba una y otra vez en sus reflexiones que la plausibilidad de este 
punto de vista depende del abandono de la visión de la ciencia como una 
empresa monolítica, limitada por un único método, y de poder considerar la 
ciencia más bien como una pluralidad que conserva una autoridad muy con-
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siderable y suficiente a la hora de explicar el continuo desarrollo del conoci-
miento científico (Kuhn 2001: 163). Teniendo en cuenta estas observaciones, 
se puede decir en contra de lo que han sugerido por los estudios sociológicos 
sobre la ciencia, que la Filosofía de la ciencia Histórica de Kuhn no niega 
la existencia de directrices internas en la evaluación de las investigaciones 
científicas. 
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